SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 174/2020-15

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. aprila 2020 v senéte
zlozenom z predsedu senatu LCuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany La$$dkovej a sudcu Petra
Molnara (sudca spravodajca) predbeZzne prerokoval ustavnl staznost” obchodnej spolo¢nosti
TATRASVIT SVIT — SOCKS, a. s., Mierova 1, Svit, ICO 31707 289, zastipene]
advokatom Mgr. Milosom Ciémancom, Stefanska 3793/22, Poprad, vo veci namietaného
poruenia jej zakladného prava vlastnit' majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky,
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdd aprava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod v Casti vyroku rozsudku
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7 Co 69/2019 zo 17. oktdbra 2019 o nahrade trov konania
aondvrhu na odklad vykonatelnosti rozsudku Krajského sidu v PreSove sp. zn.

7 Co 69/2019 zo 17. oktdobra 2019 a takto
rozhodol:

1. Ustavnt staznost obchodnej spoloénosti TATRASVIT SVIT — SOCKS, a. s.,

odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

2. Navrhu na odklad vykonatelnosti rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn.

7 Co 69/2019 zo 17. oktobra 2019 nevyhovuje.



Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 12. februara
2020 dorucena ustavna st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti TATRASVIT SVIT — SOCKS, a. s.,
Mierova 1, Svit, ICO 31 707 289 (dalej len ,,st'azovatel’ka*), vo veci namietaného porusenia
jej zakladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava“), na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenske;
republiky, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a prava na ochranu majetku podl'a
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod
v Casti vyroku rozsudku Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sad®) sp. zn.
7 Co 69/2019 zo 17. oktobra 2019 o ndhrade trov konania (dalej len ,napadnuté

uznesenie*).

2. Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka bola Zalovanou stranou
v konani o zriadenie vecného bremena k stavbe vo vlastnictve Zalobcu. O Zalobe Zalobcu
rozhodol Okresny sud Poprad rozsudkom sp. zn. 9 C 191/2010 z 26. jina 2018 tak, Ze
1. zriadil vecné bremeno v prospech Zalobcu, 2. Zalobcu zaviazal uhradit’ finan¢na ndhradu
za zriadenie vecného bremena a 3. ndhradu trov konania strandm nepriznal. Proti
oznacenému rozsudku sudu prvej inStancie podali strany konania odvolania, o ktorych
rozhodol krajsky sid napadnutym rozsudkom tak, ze potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie
s vynimkou vyroku o trovach konania, ktory zmenil tak, Ze Zalobcovi priznal nahradu trov

prvoinstanéného, ako aj odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

3. Stazovatel’ka v staznosti atakuje pradvne zavery, na ktorych stoji vyrok
napadnutého rozsudku krajského sudu o nihrade trov konania, atvrdi, ze krajsky sud

nespravne priznal nahradu trov protistrane. Konkrétne tvrdi, Ze Zzalobca podal navrh



na zriadenie vecného bremena bez nahrady. Kedze vo veci konajice sudy rozhodli aj
o ndhrade za zriadenie vecného bremena, Zalobcu bolo mozné povazovat’ za uspesného len
Ciastocne. Vychadzajuc zuvedenc¢ho, stazovatel'ka poukazuje na zavery sudu prvej
inStancie, s ktorymi suhlasi. Na podporu svojho nazoru uvadza a cituje odbornu literataru,

ako aj niektoré rozhodnutia tistavného sudu a Najvyssieho stidu Slovenskej republiky.

4. Na zaklade uvedenej argumentacie stazovatel'ka navrhla, aby tstavny sud o jej
staznosti rozhodol nalezom v tomto zneni:

., 1. Zakladné pravo na sudnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky, zdkladné prdvo viastnit majetok podla ¢l. 20 Ustavy Slovenskej
republiky, pravo na spravodlivé sudne konanie zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a slobod a pravo na ochranu majetku zarucené v ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod rozsudkom Krajského
sudu Presov, sp. zn. 7 Co/69/2019-402, ICS: 8710211340 zo diia 17. 10. 2019 v casti jeho
vyroku o ndhrade trov konania porusené boli.

2. Rozsudok Krajskeho sudu Presov, sp. zn. 7 Co/69/2019-402, ICS: 8710211340 zo
dna 17. 10. 2019 v casti jeho vyroku o ndhrade trov konania sa zrusuje a vec sa mu vracia

‘

na dalsie konanie.

5. Stazovatelka v zavere svojej staznosti navrhla, aby ustavny sad rozhodol
o odklade vykonatel'nosti napadnutého rozsudku krajského sudu z dovodu arbitrarnosti
a ustavnej neudrzatelnosti jeho vyroku o ndhrade trov konania, sargumenticiou, ze
odloZenie vykonatelnosti nie je v rozpore s verejnym zadujmom a zaroven sa tym zamedzi

vzniku ujmy st'azovatelky.

I1.

Relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sidu

6. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.



7. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

9. Podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore
s pravnym poriadkom ochranu nepoZiva...

Podrla €l. 20 ods. 4 ustavy vyvlastnenie alebo nlitené obmedzenie vlastnickeho prava
je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, ato na zaklade zakona aza
primeranu nahradu.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méZe doméhat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho préva na nezéavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na
inom organe...

Podl’a ¢l. 47 ods. 3 Gstavy vSetci Gcastnici su si v konani podla odseku 2 rovni.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zévidzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

10. Podla § 56 ods. 1 zékona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sade Slovenske;
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*)
ustavny sud kazdy navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom
prerokovani navrhu ustavny sud zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zidkona

o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.



Podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sud modZe na predbezZnom
prerokovani bez Gistneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a Ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla § 129 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud moze na navrh stazovatel’a odlozit’
vykonatel'nost’ napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iné¢ho zasahu, ak by
pravnymi nasledkami napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného
zasahu hrozila zdvaznd ujma a odloZenie vykonatelnosti nie je v rozpore s verejnym

zaujmom.

11. O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu moZzno hovorit’” vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzéjomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktoré¢ho ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

12. Ustavny sud pripomina, Ze vo vztahu ku vieobecnym stiidom nie je prieskumnym
sudom ani riadnou & mimoriadnou opravnou in§tanciou (m. m. I. US 19/02, I. US 31/05)
anema zdsadne ani oprdvnenie preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol,
alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pradvne zavery zo skutkového stavu
v§eobecny sud vyvodil (I. US 21/96, II. US 134/09). Vo vieobecnosti ulohou stidnej

ochrany ustavnosti poskytovanej ustavnym stidom napokon nie je ani chranit’ ob¢ana pred



skutkovymi omylmi v§eobecnych stidov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho prav,
ktoré st z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). V savislosti
so staznostami namietajucimi poruSenie zakladnych prav a slobdd rozhodnutiami
vSeobecnych sudov uz ustavny siud opakovane uviedol, ze jeho uloha pri rozhodovani
o staznosti pre porusenie zakladného prava na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivé
sudne konanie rozhodnutim sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti ti€¢inkov stdnej
interpretacie a aplikacie zdkonnych predpisov s ustavou alebo medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach najmd v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych
sudov su dostato¢ne odovodnené, resp. €i nie su arbitrarne s priamym dopadom na niektoré
zo zakladnych ludskych prav (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07,
L. US 272/09).

13. Od6vodnenie rozhodnuti vSeobecnych stidov je ¢astym predmetom posudzovania
v rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu a aj Strasburskych orgdnov ochrany prav, z ¢oho
rezultuje pomerne bohata judikatira k jeho vyznamu z pohl'adu préava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. V oddévodneni rozhodnutia vSeobecny sud odpovedd na konkrétne namietky
ucastnika konania, ked’ jasne a zrozumitene d4 odpoved’ na vSetky klaCové pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stGdnej ochrany. Ustavny sad
pripomina, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené tiastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiuju
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachédzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych G&astnikmi konania (I. US 241/07). Rovnako Eurdpsky sud pre Pudské prava
pripomenul, Ze sudne rozhodnutia musia v dostatocnej miere uvadzat’ dévody, na ktorych sa
zakladaju (Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21. 1. 1999). Judikattira Eurépskeho sudu pre l'udské
prava teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dand odpoved’ v odovodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa
Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Georiadis c. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins
c. Franctzsko z 19. 2. 1998). Z prava na spravodlivu sudnu ochranu vyplyva aj povinnost’

studu zaoberat’ sa U€inne namietkami, argumentmi a ndvrhmi na vykonanie dokazov stran



s vyhradou, Ze majii vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. aprila 1993,

I1. US 410/06).

14. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej &innosti uprednostiiuje materidlne ponatie
pravneho Statu, ktoré spociva okrem iného na interpretacii pravnych predpisov z hladiska
ich ucelu a zmyslu, priCom pri rieSeni (rozhodovani) konkrétnych pripadov sa nesmie
opominat’, ze prijaté rieSenie (rozhodnutie) musi byt akceptovatelné aj z hladiska
vieobecne ponimanej spravodlivosti (m. m. IV. US 1/07, IV. US 75/08, I. US 57/07,
1. US 82/07, TV. US 182/07). Vieobecny sud pri svojom rozhodovani nie je doslovnym
znenim zakonného ustanovenia viazany absolitne. MdZe, dokonca sa musi od neho
(od doslovného znenia pravneho textu) odchylit’ v pripade, ak to vyzaduje Ucel zdkona,
systematicka suvislost’ alebo poziadavka tstavou stladného vykladu zadkonov a obdobnych
vS§eobecne zaviaznych pravnych predpisov (¢l. 152 ods. 4 Gstavy). Samozrejme, 1 v tychto
pripadoch sa musi vyvarovat’ svojvole (arbitrarnosti) a svoju interpretdciu pravnej normy
musi zaloZit' na racionalnej argumentacii (m. m. III. US 72/2010). V pripadoch nejasnosti
alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia pravneho predpisu alebo v pripade rozporu
tohto znenia so zmyslom a ucelom prislusného ustanovenia, o ktorého jednoznacnosti niet
pochybnosti, mozno uprednostnit’ vyklad e ratione legis pred doslovnym gramatickym
(jazykovym) vykladom. Viazanost' Staitnych orgdnov v zmysle ¢l. 2 ods. 2 ustavy totiz
neznamend vyluénii a bezpodmienecnii nevyhnutnost' doslovného gramatického vykladu
aplikovanych zdkonnych ustanoveni. Ustanovenie ¢l. 2 ods. 2 Ustavy nepredstavuje iba
viazanost’ tatnych organov textom, ale aj zmyslom a Gcelom zakona (III. US 341/07).
Ustavne konformny vyklad je prislusny organ verejnej moci povinny uplatiiovat’ vo vztahu
ku vSetkym ucastnikom konania a zaroven garantovat ich primeranu rovnovahu tak, aby
bolo rozhodnutie v predmetnej veci akceptovatel'né z hl'adiska poZziadaviek vyplyvajucich
jednak z tstavy, ako aj medzindrodnych zmlav o 'udskych pravach a zakladnych slobodéch,

ktorymi je Slovenska republika viazana.

15. Pripady, v ktorych nespravna aplikécia jednoduchého prava vSeobecnym sudom
ma za nasledok porusenie zakladnych prav a slobdd, su tie, v ktorych tato nespravna

aplikacia jednoduchého prava je spita s konkurenciou jednotlivych noriem tohto prava,



pripadne s konkurenciou roznych interpretaénych alternativ, v ktorych sa odrdza kolizia
ustavnych principov, a naostatok za také mozno povazovat’ aj pripady svojvolnej aplikacie
jednoduchého prava. Pojem svojvole mozno interpretovat’ na pripady, ked’ vS§eobecny sud
urobi taky vyklad pouzitej pravnej normy, ktory je v extrémnom rozpore s pravom na sudnu
ochranu a principom spravodlivosti, alebo ho urobi v inom nez zakonom ustanovenom
avpravnom mysleni konsenzualne akceptovanom vyzname ¢i1 bez blizSich
nerozpoznatelnych kritérii (I. US 533/2016). O svojvoli (arbitrarnosti) pri vyklade
a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym stidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade,
ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich

tcel a vyznam (I11. US 264/05, ZNaU 100/2005).

I11.

Samotné posudenie veci ustavnym sudom

16. Predmetom Ustavnej staznosti je ndmietka porusenia zdkladného prava
stazovatel’ky zarueného najméd v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym vyrokom rozsudku krajského sudu o nahrade trov konania, ktorému
stazovatel’ka vytyka, ze je arbitrdrne a Ze krajsky sud ustavne nestladnym vykladom
a aplikaciou § 255 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) zasiahol do jej

oznacenych prav.

17. Ustavny std posudzuje problematiku nahrady trov konania zasadne iba
v ojedinelych pripadoch a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia o nahrade trov konania
pristupuje len za celkom vynimoénych okolnosti (IV. US 248/08, IV. US 182/09,
v. US 481/2013), ak zisti, Zze rozhodnutim vSeobecného sudu doslo k procesnému excesu,

ktory zaklada zjavny rozpor s principmi spravodlivého sudneho konania.

18. Otazka nahrady trov konania dosahuje Gstavnopravnu dimenziu vtedy, pokial’ by
bol v procese interpretdcie a aplikdcie prislusnych ustanoveni vSeobecne zavézného
pravneho predpisu zo strany vSeobecného sudu obsiahnuty prvok svojvéle alebo extrémny

rozpor s principom spravodlivosti (napr. v dosledku priliSného formalizmu), ¢i celkom



nedostatocného oddévodnenia vydan¢ho rozhodnutia (I. US 156/2010, IV. US 40/2011,
11. US 47/2013, 111. US 457/2014, 111. US 609/2014).

19. Podl'a § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane ndhradu trov konania podl'a pomeru jej
uspechu vo veci.

Podla § 255 ods. 1 CSP ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto¢ny, sud nahradu
trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov

konania pravo.

20. Ustavny sid po preskumani napadnutého rozsudku krajského sudu, ako aj
odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie konStatuje, ze predmetom konania
pred vSeobecnymi sudmi bol navrh zalobcu na zriadenie pradva zodpovedajuceho vecnému
bremenu, pri¢om finan¢na nihrada za zriadenie prava zodpovedajiceho vecnému bremenu
bola zavisld od znaleckého posudku, ¢o ani nebolo medzi stranami konania sporné.
Z povahy rozhodovania o navrhu na zriadenie prava zodpovedajiceho vecnému bremenu,
ktoré predstavuje nitené obmedzenie vlastnickeho prava a ¢l. 20 ods. 4 ustavy, je zrejmé, ze
vSeobecny sud v pripade rozhodnutia, ktorym obmedzuje vlastnickeho prava vlastnika, musi
zaroveil rozhodnut' o primeranej ndhrade za takéto obmedzenie vlastnickeho prava.
Stanovenie nahrady je hmotnoprdvnou podmienkou pre zriadenie prava, preto
na rozhodnutie o nahrade nie je potrebny navrh, pretoze ide o pripad, ked’ z pravneho
predpisu vyplyva urcity sposob vyporiadania vzt'ahu medzi stranami sporu (obdobne pozri
rozsudok Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 22 Cdo 1897/2004). Vychadzajuc
z uvedeného, Gstavny sud konstatuje, Ze pravny zaver krajského sudu, ze zalobca bol v plne;j
miere procesne uspeSny so svojim navrhom, reSpektuje a primeranym sposobom
interpretuje do uvahy prichddzajice aplikované pravne normy. Ustavny sud dospel
k zaveru, Ze st'aznost’ stazovatel’ky v Casti, ktorou namietala porusenie svojho prava podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského

sudu v Casti vyroku o ndhrade trov konania, je nedovodna, a preto aj zjavne neopodstatnena.

21. K rovnakému zaveru ustavny sud dospel aj v suvislosti s ndmietkou porusenia

zékladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy a analogického prava na



ochranu vlastnictva podla ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym rozsudkom krajského
sudu v Casti vyroku o ndhrade trov konania. Ide o prava hmotnopravnej povahy.
Stazovatel'ka ich poruSenie argumentane odvijala od namietaného poruSenia jej prav
procesnej povahy. Inymi slovami, nevyhnutnym predpokladom (vychadzajlc
z argumentacie stazovatel’ky, pozn.) poruSenia jej hmotnych prav bol zaver, Zze doslo
k poruSeniu jej procesnych prav (namietana arbitrarnost rozhodnutia o nahrade trov
konania, pozn.) napadnutym rozsudkom krajského sudu. Ked'ze ustavny sud vylacil
mozZnost’ poruSenia oznacenych procesnych prav stazovatelky napadnutym rozsudkom
krajského sudu, rovnako dospel k zaveru o zjavnej neopodstatnenosti staznosti v Casti,
ktorym st’aZzovatel’ka namietala poruSenie svojich oznacenych hmotnych prav napadnutym

rozsudkom krajského sudu.

22. Ustavny sud je toho nazoru, Ze niet relevantnej spojitosti medzi napadnutym
rozsudkom krajského siidu a namietanym porusenim zakladného prava stazovatel’ky podla
¢l. 20 ods. 1 astavy, podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava
podla dodatkového protokolu. S prihliadnutim na odévodnenost’ napadnutého rozsudku,
ako aj s poukazom na to, zZe obsahom zakladného pradva na sidnu ochranu nie je pravo
na rozhodnutie v stlade s pravnym néazorom ucastnika sudneho konania, resp. pravo
na tspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02, II. US 198/07, II. US 229/07,
1. US 265/07, TII. US 139/08), ustavny std staznost stazovatelky v tejto ¢asti podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Tustavhom sude odmietol z dbévodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

23. Pokial’ ide o namietané porusenie ,, prdva na sudnu ochranu podla ¢l. 47 ods. 3
ustavy “, ustavny sud konStatuje, ze predmetny ¢lanok deklaruje princip rovnosti ucastnikov
konania. Stazovatel'ka namietané porusenie oznaceného Clanku ustavy nijak neodovodnila.
Vychadzajic z uvedeného, ako aj zo skutoCnosti, ze Ustavny sud vo zvySnej Casti staznost’
stazovatel’ky odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti, nevyhnutne dospel k zaveru, ze
neexistuje relevantnd suvislost medzi oznaCenym zakladnym pravom podla tstavy
a napadnutym rozsudkom krajského sudu, preto aj tito Cast’ staznosti podla § 56 ods. 2

pism. g) zakona o ustavnom stide odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.
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24. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti stazovatel'ky v celom rozsahu ustavny sud
ani nemohol vyhoviet’ navrhu na odklad vykonatelnosti, kedZe zo systematického vykladu
pravnej Gpravy tohto institatu vyplyva (pozri § 131 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude, pozn.),
ze pozitivne rozhodnutie o takomto navrhu implicitne prichadza do ivahy vtedy, ak ustavny
sud prijme staznost na dalSie konanie. Z uveden¢ho doévodu ndvrhu na odklad

vykonatel'nosti napadnutého rozsudku krajského stidu nevyhovel.

25. Ked’ze doslo k odmietnutiu st'aznosti, Ustavny sud sa nezaoberal d’alsim navrhom
stazovatel’ky na zruSenie napadnutého rozsudku krajského sidu, pretoze tieto si viazané
na to, ze ustavny sud st’aznosti vyhovie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. aprila 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu
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